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                                                                             Приложение 2 (на 4 листах).
 Союз городов Центра и Северо-Запада России

            173000, Великий  Новгород, ул. Федоровский ручей,  2/13, тел./факс  (816-2) 66-32-75, 

                                       E-mail: sgszr@mail.natm.ru,  http://www.adm.nov.ru/web/sgszr.nsf 
                                                                     АНАЛИТИЧЕСКАЯ ЗАПИСКА

к информационному обмену о складывающейся судебной практике по принуждению органов местного самоуправления к ремонту общего имущества многоквартирных домов за счет средств местных бюджетов


Собрание Союза городов Центра и Северо-Запада России, рассмотрев вопрос о внебюджетных источниках финансирования программ развития муниципальных образований (г. Псков, 16 сентября 2011г.), отметило, что в течение последних лет значительно сократились финансовые возможности органов местного самоуправления по развитию муниципальных образований за счет собственных источников. По мнению участников Собрания, требует отдельного внимания и изучения складывающая судебная практика по принуждению органов местного самоуправления к ремонту жилого фонда исключительно за счет средств местных бюджетов. При этом есть полное понимание, что проблема в целом - это результат действовавшей системы в стране и ответственность, безусловно, должна распределяться между всеми тремя уровнями публичной власти. Собрание поручило исполнительной дирекции, во-первых, подготовить сводную информацию о ситуации в городах Союза в связи со складывающейся судебной практикой по принуждению органов местного самоуправления к проведению капитального ремонта жилого фонда исключительно за счет средств местных бюджетов, во-вторых, направить запрос в Министерство регионального развития РФ о необходимости принятия решений на федеральном уровне для обеспечения субсидиарной ответственности всех уровней публичной власти в вопросе исполнения обязательств по капитальному ремонту жилого фонда.


В октябре-ноябре 2011 года исполнительной дирекцией при поддержке специалистов Администрации Великого Новгорода разработана анкета для проведения информационного обмена. В информационном обмене, который состоялся в период ноябрь 2011 г. – февраль 2012 г., приняли участие администрации 19 муниципальных образований Союза городов Центра и Северо-Запада России. При этом города Тверь и Шуя дали ответы только о судебной практике, остальные 17 городов полностью представили данные о затратах на капитальный ремонт общего имущества многоквартирных жилых домов в 2010 и 2011 годах, с указанием источников финансирования, а также о прогнозах на 2012 год. Это города: Архангельск, Боровичи, Великий Новгород, Великий Устюг, Владимир, Вологда, Иваново, Калининград, Кострома, Котлас, Новодвинск, Петрозаводск, Псков, Северодвинск, Сыктывкар, Череповец и Ярославль.  



Данная аналитическая записка является обобщением представленных городами сведений и комментарием к сводным данным (приложение 1).


Актуальность проблемы, степень распространения


Информационный обмен показал, что, действительно, нарастает количество судебных решений, которыми на органы местного самоуправления возложена ответственность по выполнению капитального ремонта общего имущества многоквартирных жилых домов. Если за весь период до 2010 года их было 124 (в сумме на все города), то за один 2010 год принято 90 таких решений, за 2011 год – 186. Таким образом, по состоянию на начало 2012 года принято 400 судебных решений. Исполнено или начато исполнение лишь по 161 решению, что составляет 40% от общего количества. В 2012 году по оценкам специалистов из администраций городов можно ожидать еще 275 вынесенных судебных решений. Если этим ожиданиям суждено сбыться, то тенденция на увеличение количества судебных решений продолжится.


Если перейти от анализа суммарных цифр к конкретным значениям по городам, то, в первую очередь, следует отметить, что ситуация в городах не просто разная, скорее противоположная. Из 400 вынесенных судебных решений 394 вынесено в 9 из 19 городов! Это, в порядке убывания, Великий Новгород – 125, Архангельск – 104, Калининград – 53, Псков – 43, Ярославль – 26, Сыктывкар – 23, Кострома – 10, Владимир и Петрозаводск – по 5. Не столкнулись с этой проблемой Иваново, Северодвинск, Тверь, Череповец, Шуя. У них нет таких судебных решений. В Боровичах, Великом Устюге, Вологде, Котласе, Новодвинске: 1-2 решения за 3 последних года.  Более того, эксперты из этих городов не ожидают появления такого рода решений и в 2012 году. Время покажет, оправдан ли их оптимизм. 


В качестве дополнительного комментария к этому разделу аналитической записки приведем фрагмент из ответа заместителя главы администрации города Твери: <<<Разделом II Закона РФ №1541-1 от 04.07.1991 «О приватизации жилищного фонда Российской Федерации» установлены основные принципы и условия приватизации жилых помещений. В частности ст.16 определено, что приватизация занимаемых гражданами жилых помещений в домах, требующих капитального ремонта, осуществляется  в соответствии с Законом. При этом за бывшим наймодателем сохраняется обязанность производить капитальный ремонт дома в соответствии с нормами содержания, эксплуатации и ремонта жилищного фонда. Таким образом, обязанность наймодателя произвести капитальный ремонт многоквартирного дома, жилые помещения которого находятся в частной собственности, сохраняется только в том случае, если данный многоквартирный дом в момент приватизации жилых помещений требовал его проведения (постановление Президиума Верховного Суда РФ от 01.08.2007 г.). Факт необходимости проведения капитального ремонта многоквартирного дома должен подтверждаться актом технического состояния многоквартирного дома с указанием вида работ капитального характера. При этом граждане, обратившиеся в суд с целью понуждения бывшего наймодателя провести за свой счет капитальный ремонт общего имущества многоквартирных домов, не предоставляли в суд актов технического состояния многоквартирных домов с указанием вида работ капитального характера. В связи с чем, судебная практика в городе Твери складывается из отказа судами в удовлетворении таких требований собственниками помещений.>>>


Перспективы развития событий

По состоянию на начало 2012 года в городах оставались неисполненными (полностью или частично) 200 судебных решений, которыми на органы местного самоуправления возложена ответственность по выполнению капитального ремонта общего имущества многоквартирных жилых домов. По оценке администраций этих городов требуемая сумма финансовых средств для исполнения этих решений составляет 572 млн. 137 тысяч рублей.  Прогноз по количеству новых судебных решений, которые можно ожидать в 2012 году – 275 решений. На их исполнение дополнительно потребуется 979 млн. 550 тысяч рублей. Таким образом, если попытаться исполнить все судебные решения до 2013 года, то это потребует  1 млрд. 551 млн. 687 тысяч рублей. 


В бюджетах муниципальных образований на 2012 год на капитальный ремонт общего имущества жилого фонда заложено 988 млн. 472 тысячи рублей. 


Это означает, что на исполнение всех судебных решений требуется более чем в полтора раза больше средств, чем предусмотрено в бюджетах. Но в бюджетах заложены средства не на реализацию судебных решений, а на выполнение собственных программ капитального ремонта! На самом деле именно органам местного самоуправления виднее -  в какой последовательности осваивать бюджетные средства на ремонт жилых домов.


Для того, чтобы понять, на какие еще источники финансирования могут рассчитывать органы местного самоуправления, обратимся к сводным данным по итогам информационного обмена и сопоставим суммарные данные за 2010 и 2011 годы.


Источники финансирования капитального ремонта общего имущества жилого фонда


В 2010 году на капитальный ремонт общего имущества многоквартирных жилых домов в 17 муниципальных образованиях Союза городов Центра и Северо-Запада России, принявших участие в информационном обмене, было израсходовано 3 млрд. 167 млн. 22 тысячи рублей. Эти средства шли из четырех источников финансирования в следующем соотношении:


Бюджет муниципального образования
-
   584,531 млн.руб.
-
18%


Бюджет субъекта РФ


-
   564,272

-
18%


Средства Фонда сод. реформ. ЖКХ
-
1 820,416 

-
58%


Средства собственников жилья

-
   197,803

-
6%


В 2011 году было израсходовано 2 млрд. 162 млн. 352 тысячи рублей. Эти средства также шли из четырех источников финансирования, но уже в другом  соотношении:


Бюджет муниципального образования
-
   975,990 млн.руб.
-
45%


Бюджет субъекта РФ


-
   453,283

-
21%


Средства Фонда сод. реформ. ЖКХ
-
   588,056 

-
27%


Средства собственников жилья

-
   145,023

-
7%


Для полноты картины вспомним, что на 2012 год в бюджетах муниципальных образований заложено 986 млн. 472 тысячи рублей.


Из этих цифр видно, что сокращается финансирование из Фонда содействия реформированию ЖКХ, сокращают свою долю субъекты РФ. Лишь муниципальные бюджеты постоянно увеличивают объемы финансирования капитального ремонта.


Очевидно, что при высокой активности граждан по отстаиванию своих позиций в суде, при дальнейшем развитии практики возложения судами ответственности по капитальному ремонту жилого фонда на органы местного самоуправления, ножницы между потребностями и возможностями будут неуклонно расти. 


На заседании президиума Совета по развитию МСУ (Великий Новгород, 1 ноября 2011 года) при обсуждении судьбы Фонда содействия реформированию ЖКХ Мэр Великого Новгорода Юрий Бобрышев предложил схему финансирования капремонта: 40% - от Фонда, 20% - от региона, 20% - от муниципалитета, 20% - от собственников жилья. Заместитель Председателя Правительства РФ Дмитрий Козак пообещал рассмотреть перспективы применения такой системы и принять решение в течение 2012 года. По итогам заседания президиума Совета по развитию МСУ Председателем Правительства РФ дано поручение Минфину, Минрегиону и Минэкономразвития проработать вопрос о продолжении софинансирования за счет средств федерального бюджета мероприятий по капитальному ремонту многоквартирных домов и условиях такого софинансирования. Предложения должны быть представлены в Правительство РФ до 1 марта 2012 года.


Экспертные оценки и предложения


В ходе опроса экспертам были предложены несколько вариантов ответов по оценке ситуации и по необходимым мерам по решению проблем с капитальным ремонтом общего имущества многоквартирных жилых домов. 


Наибольшее количество респондентов поддержало предложение «Необходимо пересмотреть межбюджетные отношения в стране и создать надежную и долгосрочную систему, позволяющую органам местного самоуправления финансировать эти работы самостоятельно, за счет собственных доходных источников, не дожидаясь судебных решений. Последовательность ведения капитального ремонта должна определяться исходя из состояния жилого фонда, но не являться следствием активности отдельных граждан и прокуроров».  Такой ответ был дан в 8 анкетах.    

Значительная часть респондентов (6) считают, что «суды должны отклонять иски граждан и предлагать собственникам самим финансировать работы по капитальному ремонту».


Многие поддержали утверждение, что «Суды принимают правильные решения. Необходимо продолжить участие государства в финансировании капитального ремонта жилого фонда. Более того, необходимо увеличить государственное финансирование на эти цели и упростить процедуру получения денег муниципалитетами». Такой ответ встретился в 5 анкетах.


Еще 3 эксперта выбрали вариант – «Суды должны возлагать обязательства по ремонту жилого фонда на органы местного самоуправления,  на органы государственной власти субъекта РФ, на Федеральные органы государственной власти в некой пропорции. Каждый бюджет должен предусматривать соответствующие средства».


Выводы.


В результате проведенного информационного обмена невозможно найти какие-либо закономерности и зависимости количества судебных решений от политической, экономической и социальной обстановки в городах. Трудно понять, почему, например, в Архангельске 104 судебных решения, а в соседнем Северодвинске – 0. Почему в Новгородской, Калининградской и Псковской областях очевидна динамика их роста, а в Вологодской области проблема не актуальна ни для Вологды, ни для Череповца. Почему в областных центрах ЦФО намного меньше или вообще нет судебных решений, в то время, как в СЗФО их достаточно много.


Нет прямой зависимости количества судебных решений от объемов выделяемых на ремонт средств, тем более от структуры финансирования капитального ремонта из разных источников.


Можно предположить, что относительно благополучные города, в которых нет или почти нет судебной практики возложения ответственности за ремонт общего имущества многоквартирных жилых домов на органы местного самоуправления, столкнутся с этим в текущем или следующем году.


Нет понимания позиции судов. Почему в одних городах принимаются одни решения, в других – другие? Будет ли это предметом рассмотрения в судебном сообществе, и какие перемены могут нас ожидать?


Таким образом, главный вывод по итогам информационного обмена заключается в том, что этот вопрос действительно заслуживает внимательного подхода профильных органов государственной власти. Сводные данные с аналитической запиской направлены исполнительной дирекцией в Министерство регионального развития РФ, Комитет ГД ФС РФ по жилищной политике и жилищно-коммунальному хозяйству, Комитет ГД ФС РФ по федеративному устройству и вопросам местного самоуправления, Комитет СФ ФС РФ по федеративному устройству, региональной политике, местному самоуправлению и делам Севера.
Исполнительный директор Союза городов 
Центра и Северо-Запада России

                                            Александр Васильев
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